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NOS HYPOTHÈSES 

Depuis la fin des années 1990, les auteurs ont présenté et expliqué les 

hypothèses suivantes concernant le bâton d’Ishango, découvert par l’archéologue 

Jean de Heinzelin à la fin des années 1950 :  

1. Le bâton d’Ishango, daté de 22 000 ans, peut être considéré comme le plus 

ancien outil mathématique de l’humanité car l’arrangement des encoches sur 

trois colonnes suggère une intention arithmétique.  

2. De plus, il apparaît que plusieurs bases sont utilisées dans cette arithmétique 

élémentaire : la base 10 et la base 12 avec ses sous-multiples 3, 4 et 6. 

L’arrangement géométrique des encoches dans les différents groupements sur 

les trois colonnes permet de faire d’autres opérations arithmétiques 

élémentaires. 

Ces hypothèses ont été présentées dans plusieurs publications [1-18] et 

dans des congrès internationaux sur les mathématiques et l’ethno-

mathématique. 

Les auteurs ont exploré en détail les relations arithmétiques entre les 

nombres d’encoches. On sait par exemple que les sommes des nombres dans les 

colonnes de gauche à droite sont 60, 48 et 60, que les nombres de la colonne de 

gauche peuvent être vus comme des nombres premiers, que des duplications 

sont vues dans la colonne du milieu, et que les nombres de la colonne de droite 

peuvent être interprétés comme 10 et 20 plus ou moins 1.  
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 Figure 1 : Schéma du premier bâton d’Ishango (basé sur un dessin Wikimedia 

Commons) et les nombres d’encoches correspondant des trois colonnes. 

 

 

NOS CONCLUSIONS 

Les auteurs ont proposé diverses hypothèses, et rejeté d’autres (comme 

celle des nombres premiers), arrivant à une conclusion peu spectaculaire : il 

s’agit probablement d’un outil qui dénombre des événements ou des choses, 

notés par quelqu’un qui mélangeait les bases 10 et 12.  

Toutefois, les auteurs n’ont pas voulu entrer dans les discussions quant à 

l’utilisation de ce bâton : est-ce un jeu arithmétique, comme le pensait 

l’archéologue Jean de Heinzelin, son découvreur ; ou un calendrier, suivant 

l’archéologue Marshack ; ou un outil de comptage tout simplement ; ou autre 

chose encore ? Les auteurs ont laissé cette discussion aux ethnologues et 

anthropologues. 

 

 

SUITE À UNE ANALYSE BIBNUM 

Olivier Keller, dans une analyse BibNum [19], a critiqué le travail des 

auteurs concernant ce bâton. Il leur a fallu quelque temps avant qu’ils décident 

de répondre à ces critiques. En effet, les travaux de ce critique n’ont jamais été 

publiés dans des journaux internationaux, ni dans des revues à évaluation par 

des pairs. De plus, ce critique n’a jamais participé à aucun congrès scientifique 

international, où il aurait pu défendre son point de vue, ce qui fait partie de la 
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démarche scientifique. Sans vouloir polémiquer, les auteurs veulent présenter les 

quelques arguments suivants pour réfuter une à une ces critiques. 

 

NOS RÉPONSES  

1. L'os, l'outil et son âge 

[…] le premier des deux os d’Ishango, est parvenu à la célébrité en se 

faisant passer pour un texte scientifique marquant […] 

Étrange formulation : un os se faisant passer pour un texte scientifique… « 

carpe je te baptise lapin »  

Un fragment de quartz encastré à l’une des extrémités montre qu’il s’agit 

d’un manche d’outil  […] 

Cette hypothèse est soutenue par les archéologues de renom ayant étudié le 

bâton : Jean de Heinzelin (B), Alison Brooks (USA), John Yellen (USA), Els 

Cornelissen (B), et est également mentionnée sur le site de l’Institut des 

Sciences Naturelles de Bruxelles où l’objet est conservé. 

 […] on le date ordinairement de 20 000 ans avant nos jours.  

La datation admise est de 22 000 ans. Cette datation est obtenue par la 

méthode du carbone 14, et confirmée par plusieurs autres méthodes 

archéologiques, comme expliqué par Alison Brooks. La civilisation d’Ishango 

pourrait même être âgée de 90 000 ans, suivant les travaux de J. Yellen [20].  

 

 

2. La suspicion sur les encoches 

plusieurs [encoches] sont effacées ou à peine visibles, ce qui rend déjà 

suspecte a priori toute interprétation fondée sur leur dénombrement. 

Il conviendrait de ne pas se fonder sur l’observation de photographies ou de 

reproductions, mais de consulter l’ouvrage original de J. de Heinzelin [21, pp 64-

70] décrivant les circonstances de sa découverte, à moins bien sûr qu’il ne faille 

aussi soupçonner l’illustre archéologue de malhonnêteté intellectuelle. De plus, le 

technicien et collaborateur de Heinzelin, Marcel Spinglaer, fut un spécialiste 

reconnu qui ne peut certainement pas être soupçonné. 

Prenons la colonne du milieu : d’après l’auteur, 3 serait doublé en 6, 4 en 

8 et 5 en 10. Mais le 5 et le 10 sont douteux : l’un des paquets de 5 est 

sérieusement illisible, et le 10 pourrait être en réalité 9. De plus, on ne 

comprend pas pourquoi, en cas de duplication de 5, 3 et 4, le groupe de 

cinq encoches serait figuré deux fois, contrairement au groupe de trois et 

de quatre qui ne le sont qu’une seule fois.  
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Où est le problème ? Ne pourrait-on y voir tout simplement deux opérations 

de duplication (3 => 6 et 4 => 8) et une opération d’addition (10 = 5+5) ? 

Et quel est le rôle de ce 7, qui n’est ni duplication ni doublé ? À moins qu’il 

ne faille lire au bas de la colonne du milieu non pas 10, 5, 5 et 7, mais 10, 

4, 5 et 7, auquel cas nous aurions le double de 7 avec 10+4 et le double 

de 5 avec 10.  

Est-ce que l’auteur de ses lignes ne se livre pas lui-même au jeu de 

supposition qu’il décrie si fort par ailleurs ? Néanmoins, l’interprétation proposée 

est intéressante et nous en laissons la paternité et la responsabilité à son auteur. 

Il est donc clair qu’à partir du moment où l’on a décidé que les paquets 

d’encoches sont des nombres […] 

Il est exact que l’hypothèse de départ de toute interprétation mathématique 

de ce bâton d’Ishango est l’association à un groupe d’encoches du nombre 

d’encoches dans ce groupe. Ce critique soutient lui-même cette hypothèse dans 

ses publications [22, p. 569] et [23] : « Derrière l'énumération à l'aide 

d'encoches se cache le nombre : l'histoire de l'arithmétique commence. On 

l'écrira un jour, grâce au grand nombre de monographies consacrées à la 

numération chez les primitifs, et on mettra en valeur les deux découvertes 

capitales que nous devons à nos ancêtres illettrés : le nombre et les systèmes de 

nombres, c'est-à-dire le nombre et le calcul. »  

 […] il est assez facile, moyennant quelques petits arrangements, de « 

faire parler » notre os, et même, en creusant un tout petit peu comme ci-

dessus, de lui faire dire des choses contradictoires. 

Bien sûr, et la théorie de Ramsey [24] en dit même plus sur toute série finie 

de nombres, mais restons-en aux « petits arrangements ». On pourrait y voir des 

nombres premiers (comme suggéré initialement par Heinzelin), ou des triplets de 

Pythagore, etc. Cependant, si l’on prend la peine de considérer tous les 

groupements à la fois et de regarder non par le petit bout de la lorgnette mais de 

considérer l’ensemble, on ne peut qu’être amené à considérer une hypothèse 

arithmétique. J. de Heinzelin fut très prudent à ce sujet [21, pp 67-70] : « … De 

l’avis des mathématiciens que j’ai consultés, aucun moyen logique ne peut 

prouver que ces chiffres sont dus ou non au genre de "hasard" qui intervient par 

exemple dans un compte de chasses ou de recettes. Cependant chacun oserait 

dire, je pense, dans l’explication de ce tableau de chiffres, que le sentiment des 

choses humaines fait pencher pour l’hypothèse arithmétique. S’il y a 

arithmétique, les calculs se fondent assurément sur les bases 2 et 10 ; l’usage 
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primitif de celles-ci n’est pas fait pour étonner, car elles sont les plus naturelles à 

l’homme.» 

Parmi les (neuf) scientifiques de renom de l’époque que de Heinzelin avait 

consultés figurent L. Hogben, l’auteur du livre Mathematics for the Million [25], et 

des spécialistes de l’Université Libre de Bruxelles et d’autres universités. 

L’interprétation des nombres 11, 13, 17 et 19 d’encoches figurant sur la 

colonne de gauche du bâton comme un signe d’une connaissance des nombres 

premiers a été rejetée par les auteurs dans plusieurs publications. Cependant, la 

disposition des nombres 11, 13, 17 et 19 appelait une autre explication, par 

exemple en les considérant respectivement comme 12 ± 1 et 18 ± 1. On obtient 

alors des indications pointant vers la base 12 (et/ou ses sous-multiples 3, 4 et 

6). De plus, les sommes des trois colonnes sont des multiples de 12. Les bases 

10 et 20 sont physiologiquement évidentes, mais la base 12 l’est tout aussi bien. 

On compte avec le pouce d’une main les phalanges des quatre autres doigts, 

comme il est encore pratiqué de nos jours par certaines populations, et le 

nombre des douzaines sur l’autre main, donnant un total de 60. Cette 

interprétation suggère pourquoi 12 et 60 vont souvent de pair, même de nos 

jours, comme pour la subdivision du temps. 

 

3. Une règle à calcul ? 

Ils vont même plus loin que leur prédécesseur en affirmant que les 

nombres des trois colonnes sont liés de telle sorte que leur ensemble 

forme une règle à calcul. 

Il n’a jamais été affirmé que l’os d’Ishango fût une règle à calcul. Les 

auteurs décrivent dans leurs publications l’arrangement et les particularités 

géométriques des encoches dans les différents groupements et émettent 

l’hypothèse que ce bâton aurait pu servir de support à une méthode de 

comptage, similaire à une règle à calcul, sans pour autant prétendre qu’il 

s’agissait d’un tel instrument. Par exemple [7, pp 342] : « […] the proposed 

hypothesis of considering the bone as an ancient ‘slide rule’ to display simple 

addition arithmetic fits well with the various notch geometrical patterns. It shows 

a systematic occurrence of the derived base 12 and the central role that this 

base played in the proto-mathematics of the ancient Ishango people. »  

 

4. Des additions inventées ? 

Il n’y a que quatre additions exactes ; mais comme les auteurs veulent 

que notre os soit une table d’additions, il leur faut en fabriquer d’autres de 
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force. Par exemple, nous disent-ils, le 3 et le 6 du milieu sont presque en 

face du 11 de droite ; c’est donc que 3 et 6 ont été additionnés et le 

résultat mis à droite. Il est vrai qu’il manque 2 (entre parenthèses dans le 

tableau ci-dessus) : c’est donc que le 2 a été omis pour une raison 

inconnue ! C’est par le même procédé que Pletser et Huylebrouck 

inventent trois autres additions, notées sur la deuxième et les deux 

dernières lignes du tableau ci-dessus avec les nombres manquants entre 

parenthèses.  

En supposant même qu’il s’agisse d’additions, quel profit tirer d’une table 

aussi brouillonne, où il faut prendre les nombres tantôt par deux, tantôt 

par trois, et où les résultats sont tantôt à droite et tantôt à gauche ? 

[et plus loin] Au congrès de 2007, les auteurs fournissent un schéma 

supplémentaire en supposant que le cinquième nombre de la colonne du 

milieu est 10. Cette fois-ci, toutes les opérations sont fausses. 

Les auteurs ont essayé d’envisager toutes les possibilités de combinaisons 

d’opérations d’arithmétique élémentaire entre les nombres d’encoches de la 

colonne du milieu et ceux des deux autres colonnes, tout en respectant 

l’arrangement et les formes des encoches [15]. Certaines tentatives donnaient 

un résultat, d’autres pas. Deux de ces tentatives ont été présentées dans ces 

tableaux, sans aucune intention malveillante.  

Et quel serait l’intérêt de telles additions, dans la mesure où la fusion de 

trois paquets de 3, 6 et 4 encoches, par exemple, en un seul paquet de 13 

n’apporterait rien de plus qu’une lecture plus difficile de ce nombre ? 

Si ce n’est qu’elle apporte une illustration visuelle de la somme des trois 

paquets de 3, 6 et 4 encoches de la colonne du milieu comme un nouveau 

paquet de 13 encoches dans la colonne de gauche.  

 

5. L'intention des hommes préhistoriques et inconnues   

Il est bien connu qu’avec les premières véritables notations numériques, 

une telle « addition » n’aurait eu aucun sens, puisque le nombre 13, pour 

reprendre le cas qui nous occupe, n’aurait jamais été écrit avec 13 

encoches régulièrement espacées, mais uniquement sous la forme de 

paquets distincts, pour en faciliter la lecture ; en Égypte antique par 

exemple, le hiéroglyphe de 9 n’était pas 9 barres alignées à égale distance 

les unes des autres, mais 4 barres placées au-dessous de 5 autres, ou 

plus souvent trois paquets de 3 barres les uns en dessous des autres. 

Est-ce une critique ou un argument ? Les auteurs ne comprennent plus ce 

critique, car d’une part, il décrie leurs interprétations similaires, et d’autre part, 

voici qu’il propose lui-même l’idée audacieuse du passage d’une représentation 

d’un paquet de 13 encoches à une représentation plus abstraite d’un nombre, 13. 



           

7 

Et là, n’était certainement pas l’intention des hommes préhistoriques d’Ishango 

qui n’avaient sans doute pas encore découvert la notion des nombres et de leur 

représentation. Ce passage à l’abstraction et à la représentation des nombres est 

bien postérieur à la civilisation préhistorique d’Ishango. 

De plus, ce critique signale dans sa note 9 de bas de page 9 de [19], la 

numérotation babylonienne utilisant un symbole (le clou) en base 10 et un autre 

(le chevron) en base 6. Le nombre 9 s’écrit ainsi avec neuf clous, comme le 

signale B. Rittaud [26, p.2], cité par ce critique. Alors, deux poids, deux 

mesures ? 

 
L’affaire ne marche pas, donc il y a des intentions inconnues ! À cela 

s’ajoutent des spéculations peu convaincantes sur des comparaisons des 

longueurs ou des inclinaisons des encoches, qui de toute manière ne 

parviennent pas à justifier les ajouts nécessaires de 2, 1 ou -1 pour 

donner un semblant de cohérence à l’ensemble.  

Concernant les « intentions inconnues » de la première phrase, les auteurs 

signalent qu’il arrive à ce critique de confesser lui-même son ignorance, par 

exemple [27, p. 73] : « Pour des raisons que l’auteur ignore, les symboles 

primitifs sont essentiellement des symboles géométriques.» De plus, ces 

« spéculations peu convaincantes » font allusion à l’étude de la forme et de la 

taille des encoches des différentes colonnes qui sont détaillées dans [15].  

 

6. Le choix des nombres sur l'os 

S’agissant du cinquième nombre de la colonne du milieu, on peut se 

demander pourquoi les auteurs ont choisi de prendre 10, avec lequel 

toutes les additions sont fausses, plutôt que 9, avec lequel quatre sont 

exactes. La raison est qu’avec 10, le total des nombres de la colonne du 

milieu est 48, qui est un multiple de 12, comme le total de 60 des 

colonnes de droite et de gauche. » 

Effectivement. 

Pour rendre compte du choix des nombres présents sur l’os, Pletser et 

Huylebrouck avancent en effet l’idée que : « Les nombres 3 et 4 

pourraient avoir constitué la base du système arithmétique en usage dans 

l’ancienne population d’Ishango pour opérer sur les petits nombres, et la 

base dérivée 12 pour les grands nombres. » Où voit-on les bases 3 et 4 ? 

Dans la colonne du milieu, selon les auteurs, puisque nous avons, de haut 

en bas : 

- 3 puis 6, donc 3 puis 3 × 2 

- 4 puis 8, donc 4 puis 4 × 2 
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- 9 ou 10, donc 4 ×2+1 ou 4 ×2+2  

- deux fois 5 « pour montrer deux manières d’obtenir le nombre composé 

5 en ajoutant 1 ou 2 aux bases 3 et 4 » 

- 7 « montre comment obtenir le nombre composé 7 en additionnant les 

bases 3 et 4 » 

Effectivement. 

 

7. La combinaison de plusieurs bases 

Mais si 5 est écrit deux fois parce qu’il y a deux bases, pourquoi les autres 

nombres 6, 8, 9 ou 10 et 7 ne figurent-ils qu’une seule fois ? Si l’objectif, 

d’autre part, avait été de mettre une base en relief, celle-ci apparaîtrait 

nettement ; on devrait voir clairement deux ensembles de 3 au sein du 

paquet de 6, deux ensembles de 4 au sein du paquet de 8 et ainsi de 

suite. Or il n’est rien de tel, il n’y a aucun groupement visible régulier 

faisant penser à une base. 

Il n’a été dit nulle part que le sculpteur d’encoches avait « l’objectif de 

mettre une base en relief » sur cet os. Les auteurs ne comprennent pas d’où ce 

critique sort cette remarque.  

Les auteurs ont avancé que ce bâton est probablement le témoignage d’un 

peuple qui comptait en mélangeant les bases 10 et 12 (ou 6). Un Européen 

écrirait peut-être |||||  |||||  |||| pour compter 14 jours, un homme d’Ishango 

||||||   |||||||   ||. La combinaison de plusieurs bases est chose courante et n’est 

pas étonnante. Par exemple, en français, 77 et 93 réfèrent bien à un passé à 

bases 10 et 20. Si dans 22 000 ans on retrouve un texte français avec les 

expressions ‘soixante-dix-sept’ et ‘quatre-vingt-treize’, l’archéologue du futur 

pourrait en conclure avec raison que la langue française mélangeait les bases 10 

et 20. De plus, il y aurait peu de chances que ce texte soit une dissertation 

savante sur l’arithmétique expliquant l’utilisation de ces différentes bases.  

Ensuite, la duplication n’est pas nécessairement une opération d’ajout à 

l’original d’une copie de l’original, ni une simple multiplication par 2. Il peut s’agir 

d’une reconstruction d’un nouveau groupe ayant un nombre d’encoches double 

de celui du groupe initial mais arrangé différemment [15]. Le fait d’exiger de 

« voir clairement deux ensembles de 3 au sein du paquet de 6, deux ensembles 

de 4 au sein du paquet de 8 et ainsi de suite » est ce qui pourrait être appelé 

‘regarder par le petit bout de la lorgnette’ et fait preuve d’un égocentrisme 

mathématico-culturel moderne trop simpliste. 
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Où voit-on la base 12 ? D’une part, comme nous l’avons dit, dans les 

totaux de chaque colonne qui sont des multiples de 12. Et d’autre part, 

affirment les auteurs, par le fait que dans la colonne du milieu : 

- 6 intervient dans deux des additions supposées (deux premières lignes 

du tableau ci-dessus) : 2 ×6 = 12 

- 4 intervient dans trois des additions supposées : 3 ×4 = 12 

- 8 intervient dans trois des additions supposées : 3 ×8 = 24 = 2 ×12 » 

Effectivement, mais, comme dit plus haut, la base 12 apparaît également 

dans la colonne de gauche avec les nombres 11, 13, 17, 19, qui après l’abandon 

de l’hypothèse des nombres premiers, sont vus comme 12 ± 1 et 18 ± 1. 

Nous avons donc la situation suivante : 6 n’est gravé qu’une fois, sous 

forme d’un groupe de six encoches de la colonne du milieu ; mais comme 

on a supposé qu’il intervient dans deux additions, et bien que celles-ci 

soient fausses à cause d’une intention inconnue, cela donne 12 ! De même 

pour 4 et 8 qui interviendraient trois fois chacun, donnant respectivement 

12 et 2 ×12. Est-il possible d’être convaincu par de tels tours de passe-

passe dignes de la plus plate littérature numérologique ? 

Remettons les choses à leur place. Les bases 3 et 4 sont déduites des 

opérations élémentaires dans la colonne du milieu et la base 12 est déduite des 

nombres 12 ± 1 et 18 ± 1 de la colonne de gauche. Les auteurs constatent 

simplement que les sommes des nombres de la colonne du milieu sont égales à 

12 ou à des multiples ou sous-multiples de 12. Ce fait n’est nulle part utilisé 

comme argument pour renforcer la véracité de l’hypothèse de la base 12 et de 

ses sous-multiples.  

 

8. Le deuxième os 

Jean de Heinzelin a trouvé en 1959, toujours à Ishango, un deuxième os 

marqué d’encoches, et a proposé en 1998 une interprétation, qui, d’après 

Pletser et Huylebrouck, confirme ce qui précède. Il ne sera pas utile 

d’ennuyer beaucoup plus longtemps le lecteur avec cela. 

Les auteurs doutent que ce critique ait vu le second bâton, car rien n’avait  

été publié à ce sujet avant 2007, à l’occasion d’un congrès dont la communauté 

scientifique avait été informée par voie d’annonce. Ce critique n'a pas assisté à 

ce congrès. 

Les auteurs pensent que ce point au contraire est du plus grand intérêt. Sur 

son lit de mort, Jean de Heinzelin avait changé d’avis au sujet de l’interprétation 

des encoches du premier bâton, y voyant effectivement un outil arithmétique 

élémentaire utilisant plusieurs bases simples. Cette conclusion n’avait pas été 
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publiée suivant ses dernières volontés et ne pourrait être publiée que quelque 

temps après sa mort. La surprise des auteurs fut grande de voir leur hypothèse 

confirmée a posteriori par  Heinzelin, en même temps que l’annonce de 

l’existence du second os. 

Il sera suffisamment édifié en jetant simplement un coup d’œil sur la 

figure 6 et en lisant ce qui suit : « De Heinzelin ajoutait que le petit tiret 

sur la colonne E était à la dixième place, et se demandait si cela annonçait 

"un passage de la base 10 à la base 12" […] Puisque la colonne C a un 

total de 20 encoches, et la colonne E 18, les bases 6 et 10-20 semblent se 

faire jour. De plus, il y a deux concordances spatiales entre les rangées : 

E10 = F1 = G10 et E12 = F2 = G12. » Cet os, selon des hypothèses de De 

Heinzelin reprises par Pletser et Huylebrouck, pourrait être le témoignage 

d’un changement de base, avoir eu une fonction didactique, ou même 

avoir servi dans l’échange entre groupes ethniques, l’un pratiquant la base 

10, l’autre une autre base comme 12, 16 ou d’autres encore.  

L’archéologue J. de Heinzelin fut une sommité mondiale de l’archéologie. 

Ses arguments étaient toujours fondés et avaient du poids. 

 

9. Le petit bout de la lorgnette 

Rappelons encore une fois que l’on ne peut sérieusement soutenir la 

présence de bases que si l’on est en face de regroupements clairs et 

systématiques ; il ne suffit pas que 18 = 3 × 6 pour démontrer pas la 

présence d’une base 6 !  

Et rappelons également que cette manière de voir les choses est contraire à 

l’esprit scientifique qui présuppose une ouverture d’esprit et l’examen de toutes 

les hypothèses possibles et plausibles. Ne chercher que « des regroupements 

clairs et systématiques » est tellement réducteur et fait preuve d’une étroitesse 

de vue (le petit bout de la lorgnette…) passant toute observation au moule de 

notre vision moderne et actuelle des choses sans s’interroger sur la manière dont 

un homme préhistorique aurait pu voir les choses de son point de vue. 

Effectivement, 18 = 3 x 6 n’est pas suffisant pour en déduire l’existence 

d’une base 6 s’il n’y a qu’une seule indication de ce type. Par contre, si plusieurs 

indications sont présentes comme montré par Heinzelin et d’autres scientifiques 

pour le premier bâton d’Ishango avec plusieurs exemples d’opérations 

élémentaires de duplication et d’addition faisant intervenir les nombres 3, 4 et 

12, à côté du nombre 10, tout scientifique ayant été formé à la méthode 

scientifique, c’est-à-dire à l’observation et à la déduction, est en droit de se poser 
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la question s’il n’existe pas effectivement plus qu’un simple hasard et si des 

corrélations entre les différentes bases ne devraient pas être considérées.  

 

10. Le comparatisme ethnographique 

Les quelques exemples ethnographiques donnés par les auteurs dans les 

Actes du Congrès de 2007 ne peuvent pas davantage nous convaincre. Car 

si, chez tel peuple du Congo, on dit l’équivalent de ‘douze-un’ pour notre 

treize, on peut bien parler de base 12, mais cela signifie justement que la 

seule façon de dire 13 est de prononcer 12, puis 1 ; l’équivalent graphique 

serait de graver un paquet de 12, puis une autre encoche bien séparée. Il 

en est de même avec les nombres simplement figurés avec les doigts. Les 

Shambaa de Tanzanie montrent 6 en étendant trois doigts de chaque 

main, et disent l’équivalent de ‘trois-trois’ pour six. Même accord entre le 

geste et le mot pour 8 qui se dit ‘quatre-quatre’ et se montre avec quatre 

doigts de chaque main. Il y a désaccord pour 7, qui se dit ‘dix moins trois’ 

et se montre par 4 doigts de la main droite et 3 de la main gauche ; mais 

le geste de 7, comme celui de 8 et de 6, sépare nettement les bases 3 et 

4, si bases il y a. Or de telles séparations claires systématiques en sous-

ensembles de 3, 4 ou 12 encoches n’existent sur aucun des os d’Ishango. 

Les exemples ethnographiques ne font donc qu’enfoncer un peu plus les 

théories de Pletser et Huylebrouck. 

Il est surprenant de lire le début de cet extrait sous la plume de quelqu’un 

qui se dit le chantre du comparatisme ethnographique, en s’extasiant même [22, 

pp. 563-564] : « Le comparatisme ethnographique, qui reconnait cette analogie, 

ouvre une voie de recherche à peine explorée pour les mathématiques de la 

préhistoire, mais riche de promesses puisqu'il permet, dans une certaine mesure, 

de faire parler les trouvailles archéologiques. Et il impose aussi aux hypothèses 

et théories fondées uniquement sur les documents préhistoriques d'être vérifiées 

par les documents ethnographiques et inversement. » 

Les auteurs ne voient pas comment ni pourquoi « les exemples 

ethnographiques ne font donc qu’enfoncer un peu plus les théories » des auteurs. 

Rien ne permet d’affirmer cela comme le fait ce critique. Au contraire même, si 

celui-ci s’était donné la peine de lire avec attention les différents arguments 

circonstanciels ethnographiques donnés dans [15]. 

 

11. L'illusion mathématicienne 

C’est ce à quoi nous venons d’assister avec les spéculations de Heinzelin, 

Pletser et Huylebrouck, lesquels ne sont d’ailleurs que les derniers en date 

d’une longue lignée de victimes de l’illusion mathématicienne ; illusion 

d’autant plus tentante et fréquente qu’il s’agit de préhistoire. 
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Une tentative de mots blessants qui n’appelle pas de commentaire. 

 

12.Une question de femmes battues ? 

Néanmoins, que les prétendues lectures soient simples ou sophistiquées, 

toutes reposent sur un même fondement arbitraire, qui  consiste  à  croire  

que  des  encoches  ont nécessairement un caractère numérique. Claudia 

Zaslavsky raconte que certaines femmes africaines font de temps en 

temps une encoche dans le manche de leur cuillère en bois. Marquent-

elles des jours ? Jouent-elles avec des nombres ? Nullement : elles font 

une marque chaque fois qu'elles reçoivent un coup de leur mari ; et dès 

que le manche de la cuillère est rempli, elles demandent le divorce.  

Les auteurs ont cité Zaslavsky dans leur référence 23, p. 166 de [15]. Plus 

même, ils ont cité des rapports semblables écrits par des missionnaires et 

administrateurs du Congo belge qui décrivaient comment et pourquoi de tels 

bâtons à encoches étaient utilisés.  

De plus, il est exact que cette hypothèse ne peut pas non plus être 

entièrement rejetée. Mais pourquoi alors une femme préhistorique d’Ishango 

aurait fait des marques aussi sophistiquées avec des groupements qui présentent 

une telle régularité d’ensemble ? Et surtout pourquoi faire des marques sur trois 

colonnes ? On peut imaginer qu’elle aurait pu déjà demander le divorce après 

avoir rempli la colonne du milieu avec 48 encoches, ou à la rigueur celle de 

gauche ou celle de droite, avec 60 encoches chaque fois !  

Bien que ne pouvant pas être formellement rejetée, il est évident que cette 

hypothèse serait la moins plausible de toutes pour le premier bâton d’Ishango. 

Une encoche peut donc n’être qu’une marque, ce qui ne paraît pas grand-

chose si l’on est obnubilé par l’arithmétique ; il y a pourtant là la plus 

importante invention que nous devons à nos ancêtres du Paléolithique 

supérieur, celle du signe. 

Effectivement. 

Et à s’égarer dans des spéculations numériques hasardeuses, on gaspille 

du temps, de l’argent et du papier alors qu’il y a tant à découvrir dans les 

signes préhistoriques, y compris en ce qui concerne la gestation 

intellectuelle du concept de nombre, en les confrontant avec la 

documentation ethnographique. 

Si ce critique avait suivi cette recommandation à la lettre, son œuvre 

scientifique, se limitant à quelques publications au niveau national et répétant les 

mêmes critiques que celles discutées ici, aurait disparu entièrement.  
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Les deux contre-exemples ethnographiques donnés par ce critique [19, 

pp.14-17] sont excellents mais ne sont pas des contre-exemples, bien au 

contraire. Les auteurs ont repris des exemples semblables dans certaines de 

leurs publications. Ces histoires montrent surtout un point important : la 

connaissance a priori de la raison d’être de ces supports marqués ou signés. 

Autrement dit, une autre source d’information (un écrit, une tradition orale, une 

information supplémentaire, quel que soit le support) permet le déchiffrement 

aisé de ces objets.  

Les os d’Ishango ont été retrouvés avec d’autres outils et des pointes de 

harpon [21]. Aucun de ces autres artefacts n’indique un quelconque lien avec les 

encoches sur les os. Le critique le dit d’ailleurs lui-même [22, p. 567] en parlant 

de l’os d’Ishango : 

De la même façon, aucun document ethnographique ne permet d'étayer la 

thèse mentionnée plus haut […] d'un chasseur-cueilleur fabriquant une 

table de nombres premiers, une table de doubles,… 

Alors que faire ? Ignorer ces artefacts et les laisser dormir dans un tiroir ou 

au contraire les étudier et essayer de les déchiffrer ? 

Rappelons que l’étude du premier os a été réalisée sans même savoir qu’un 

second os avait été découvert au même endroit et que la description de ce 

second os n’a été publiée que plusieurs années après la mort de son découvreur. 

Or les conclusions auxquelles sont arrivées les auteurs sur le premier os ont été 

corroborées par après par les conclusions de Jean de Heinzelin sur son lit de mort 

avant la publication des résultats des auteurs et sans que ceux-ci n’en aient 

connaissance. 

 

13. Quelle calculette ? 

S’il est désolant que des fictions du style « calculette d’Ishango » circulent 

et soient souvent prises pour argent comptant, ce n’est pas seulement en 

raison de leur faiblesse interne et de leur invraisemblance, mais c’est aussi 

qu’il y aurait mieux à faire avec toute cette documentation venue de 

l’archéologie et de l’ethnographie.  

Les auteurs n’ont jamais employé l’expression « calculette d’Ishango » dans 

leurs publications et communications. Ils laissent à ce critique la paternité de 

cette expression. 
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CONCLUSIONS 

1. Une conclusion correcte 

L’étude du premier os est bien arrivée à une conclusion correcte, bien que 

peu spectaculaire. Elle a été réalisée sans savoir qu’un second os avait été 

découvert au même endroit et avant la publication de sa description plusieurs 

années après la mort de son découvreur. Or les conclusions auxquelles sont 

arrivées les auteurs sur le premier os ont été corroborées par après par les 

conclusions de Jean de Heinzelin sur son lit de mort avant la publication des 

résultats des auteurs et sans que ceux-ci n’en aient connaissance. 

 

2. Un défaut épistémologique 

Une meilleure recherche bibliographique aurait permis à ce critique de se 

faire une opinion sur l’ensemble des éléments, mais on peut douter que ce 

critique ait une maîtrise suffisante de la langue anglaise, car il tire des éléments 

hors de leur contexte et utilise des sources de seconde main au lieu de consulter 

les documents originaux. Enfin, il est vrai que ce n’est pas la première fois que ce 

critique a des problèmes à lire des publications scientifiques et à se documenter 

proprement (Voir par exemple [28]). 

 

3. Non-respect de droits d'auteurs 

Les auteurs signalent également l’utilisation par ce critique d’images sans 

respect du droit d’auteur ; ses illustrations sont reprises d’autres articles sans 

aucune demande d’autorisation, ou du site du Musée des Sciences Naturelles de 

Bruxelles, sans respect des lois en vigueur. 

 

4. Un vocabulaire douteux, peu académique 

Finalement, les auteurs ne résistent pas au plaisir de relever dans ce petit 

pamphlet les adjectifs et expressions suivantes qui éclairent sur le style de ce 

critique : « ridicule» ([19], p. 5), « en fabriquer d’autres de force» (p. 7), « aussi 

brouillonne» (p. 7), « L’affaire ne marche pas» (p. 8), « des spéculations peu 

convaincantes» (p. 8), « un semblant de cohérence» (p. 8), «de tels tours de 

passe-passe dignes de la plus plate littérature numérologique» (p. 10), « le 

même "tour"» (p. 10), « il faut fabriquer des 12» (p. 10), « des bricolages aussi 

confus» (p. 10), « Il ne sera pas utile d’ennuyer beaucoup plus longtemps le 

lecteur avec cela. Il sera suffisamment édifié » (p. 10), « On invente ensuite 

quelque contexte concret et on imagine une histoire pour ne fabriquer en fin de 
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compte qu’une fiction mathématique » (p. 12), « les spéculations » (p. 12), « les 

derniers en date d’une longue lignée de victimes de l’illusion mathématicienne» 

(p. 12), « Les sirènes de l’illusion mathématicienne» (p. 12), « le mathématicien 

naïf» (pp. 12-13), « Quatre est féminin parce que les femmes ont quatre lèvres. 

» (p. 15), « suffisamment cruels pour les auteurs de fables mathématiques» (p. 

17).  

Quant aux termes « faiblesse interne et […] invraisemblance » (p. 17), ils 

seraient mieux accolés à ce petit pamphlet critique. 

Les auteurs déplorent ce langage mais ils ne veulent pas entrer dans une 

vaine polémique pour les raisons expliquées dans l’introduction.  

Cependant, ils sont ouverts aux débats d’idées et ils seraient heureux de 

participer à un échange de points de vue lors d’une conférence. 

 

 

 

 
 

(juin 2016) 
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