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Une lettre de Mr. Isaac Newton, Professeur  de  Mathématiques à 

l’Université de Cambridge ; comprenant sa nouvelle Théorie à propos de 

la Lumière  et des Couleurs : envoyée par l’auteur à l’Éditeur de 

Cambridge,  le 6 Février 1671‐72; afin d’être transmise à la Royal Society. 
 

 

MONSIEUR, 

 

fin d’accomplir  la  récente promesse que  je vous ai  faite,  je vais sans plus de 

cérémonies vous informer qu’au début de l’année 1666 (pendant laquelle je me 

suis  appliqué  au  polissage  de  verres  optiques  ayant  d’autres  formes  que  les 

sphériques),  je me  suis  procuré  un  Prisme  de  verre  Triangulaire,  pour  essayer  sur 

celui‐ci  le  célèbre Phénomène des Couleurs. Et, dans  ce but, après avoir obscurci ma 

chambre et pratiqué un petit  trou dans  ses volets, pour  laisser entrer une quantité 

donnée  de  lumière  du  soleil,  je  plaçai mon  Prisme  à  l’entrée  de  la  lumière,  pour 

qu’elle puisse être réfractée sur  le mur opposé à  l’ouverture. Ce fut d’abord un très 

plaisant  divertissement,  que  de  contempler  les  vives  et  intenses  couleurs  ainsi 

produites; mais  après  un  certain  temps,  je m’appliquai  à  les  étudier  avec plus  de 

prudence, je fus surpris de les voir de forme oblongue ; car je m’attendais d’après les 

lois reconnues de la réfraction à les voir circulaires. 

A 

Elles étaient  limitées sur  les côtés par des  lignes droites, mais aux extrémités 

l’atténuation  de  la  lumière  était  si  graduelle  qu’il  était  difficile  de  déterminer 

précisément quelle était leur forme ; elles semblaient pourtant semi‐circulaires. 

  En comparant  la  longueur de ce Spectre coloré avec sa  largeur,  je    la  trouvai 

cinq fois plus grande, un facteur si étonnant qu’il excita chez moi une curiosité plus 

forte que d’habitude pour chercher d’où cela pouvait bien provenir. J’avais du mal à 

penser que  l’Épaisseur variable du verre,  ou  la  terminaison  en  ombre  ou obscurité 

puissent avoir tant d’influence sur la lumière pour produire un tel effet ;  pourtant je 

n’écartai pas d’étudier en premier ces causes, et j’essayai ainsi de voir ce qui arrivait 

en envoyant la lumière à travers des morceaux  de verre de différentes épaisseurs, ou 

à travers des trous de la fenêtre de diverses tailles, ou encore en disposant le Prisme 

de façon à ce que la lumière le traverse et soit réfractée avant de passer par le trou : 

Mais  je  trouvai  qu’aucune  de  ces  causes  n’étaient  plausibles.    L’apparence  des 

couleurs était identique dans tous les cas. 

  Je  suspectai  alors  que  les  couleurs  aient  pu  être  dilatées,  soit  par  une 

irrégularité du verre, soit par une autre anomalie contingente. Et pour  tester ceci,  je 

pris un autre Prisme  identique au premier et  le plaçai de  façon que  la  lumière  les 

traversant tous les deux puisse être réfractée de manière inverse et qu’elle soit ainsi 

rétablie par le dernier Prisme dans l’état que le premier avait modifié. Car je pensais 

que,  par  ce moyen,  les  effets  réguliers  du  premier  Prisme  seraient  détruits  par  le 

second,  tandis  que  les  effets  irréguliers  seraient  augmentés  par  la multiplicité  des 

réfractions. Le  résultat  fut que  la  lumière diffusée par  le premier Prisme selon une 



forme oblongue fut réduite par  le deuxième à une forme circulaire, comme si elle ne 

les avait pas traversés. De sorte que, quelle que fût  la cause de cet   allongement, ce 

n’était pas une irrégularité contingente. 

  Je me mis alors à étudier de manière plus critique  les effets de  la différence 

d’incidence des Rayons provenant de différentes parties du Soleil et, dans ce but,  je 

mesurai les nombreux lignes et angles de l’Image. Sa distance au trou ou au Prisme 

était de 22 pieds (6.7m) ; sa longueur la plus grande était de 13 pouces ¼ (33.6 cm) ; 

sa  largeur de 2 pouces 5/8  (6.66cm)  ;  le diamètre du  trou était d’un quart de pouce 

(6.35 mm)  ;  les Rayons    faisaient    avec  ces  lignes,  lorsqu’ils  se  dirigeaient  vers  le 

milieu de l’image, ce qu’ils eussent fait sans la réfraction, un angle de 44deg. 56’. Et 

l’Angle vertical du Prisme valait 63deg. 12’. Les angles des Réfractions sur  les deux 

faces du Prisme  c’est‐à‐dire  celui du Rayon  Incident  et  celui de  l’Émergent  étaient 

égaux, aussi bien que  je puisse  le régler et valaient environ 54deg. 4’. Et  les Rayons 

tombaient perpendiculairement  sur  le mur.  Si  on  soustrayait  alors  le diamètre du 

trou de la longueur et la largeur de l’Image, il restait  une longueur de 13 pouces (33 

cm) et une  largeur de 2 pouces 3/8  ( 6 cm), correspondant à ces  rayons qui étaient 

passés par  le centre du  trou, et  il s’ensuivait que  l’angle du  trou, que cette  largeur 

sous‐tendait,  valait  environ  31’,  correspondant  au Diamètre  du  Soleil,  tandis  que 

l’angle que sous‐tendait la longueur valait plus de 5 fois ce diamètre, à savoir 2deg. 

49’. 

  Ayant fait ces observations, j’ai d’abord calculé à partir de celles‐ci le pouvoir 

réfracteur du verre et l’ai trouvé égal au rapport des sinus, 20 sur 31. Et à partir de ce 

ratio,  je  calculai  les  réfractions  de  deux  rayons  provenant  de  deux  points 

diamétralement opposés du disque Solaire, ayant donc une différence de 31’ dans leur 

angle d’incidence, et  j’en déduis que  les Rayons émergents devaient sous‐tendre un 

angle d’environ 31’, comme ils le faisaient avant leur incidence. 

  Mais  comme  ce  calcul  était basé  sur  l’Hypothèse de  la proportionnalité des 

sinus  d’Incidence  et  de  la  Réfraction,  je  ne  pouvais  imaginer  par  ma  propre 

Expérience qu’il fut si erroné pour donner un angle de 31’, alors qu’en réalité, il était 

de 2deg. 49’; aussi ma curiosité me fit reprendre mon Prisme. Et en l’ayant placé à ma 

fenêtre, comme avant,  j’observai qu’en  le faisant tourner un peu dans  les deux sens 

autour de son axe, de façon à faire varier  l’angle d’incidence de  la  lumière de 4 à 5 

degrés, les Couleurs n’étaient pas sensiblement déplacées de leur position sur le mur 

et  que  donc  la  Réfraction  n’était  pas  sensiblement  changée  par  cette  variation 

d’incidence. A la suite de cette Expérience et du calcul précédent, il était évident que 

la  différence  d’Incidence  des  Rayons  provenant  de  diverses  parties  du  soleil  ne 

pouvait  suffire  après  réfraction  à  les  faire  diverger  d’un  angle  sensiblement  plus 

grand que celui avec lequel ils convergeaient auparavant ; c’est‐à‐dire au plus 31 ou 

32 minutes,  il y avait donc une autre cause à déterminer, pour expliquer  l’angle de 

2deg. 49’. 

  Je  commençai  alors  à me  demander  si  les  Rayons,  après  leur  trajectoire  à 

travers  le prisme, ne  suivaient pas une  trajectoire  courbe,  et  si,  selon  leur plus ou 

moins grande courbure,  ils n’atteignaient pas ainsi différents points du mur. Et ma 



suspicion augmenta quand  je me rappelai avoir vu souvent décrire une telle courbe 

par une balle de Tennis frappée obliquement par une raquette. 

  Car  ce  coup  ayant  communiqué  à  la balle un mouvement de  rotation  aussi 

bien  que  de  translation,  ses  parties  du  côté  ou  les  mouvements  s’additionnent 

doivent presser et chauffer l’air proche plus violemment que de l’autre côté et donc 

exciter  un  frottement  et  une  résistance  de  l’air  proportionnellement  plus  forts.  Et 

pour  les  mêmes  raisons,  si  les  Rayons  de  lumière  pouvaient  être  des  corps 

globulaires et qu’ils puissent acquérir par leur passage oblique d’un milieu à l’autre 

un mouvement circulaire,  ils pourraient subir une plus grande résistance de  l’Éther 

les environnant du côté où  les mouvements s’additionnent et donc être déviés vers 

l’autre  côté. Mais,  en dépit de  la plausibilité de  cette hypothèse, quand  j’en vins à 

l’étudier,  je  ne  pus  observer  aucune  courbure  des  Rayons.  Et  d’ailleurs  (ce  qui 

suffisait à mon dessein) j’observai que la différence entre la longueur de l’Image et le 

diamètre du  trou à  travers  lequel était  transmise  la  lumière était proportionnelle à 

leur distance. 

  La levée graduelle de ces intuitions me conduisit finalement à l’Experimentum 

Crucis, qui était celle‐ci :  je pris deux écrans et plaçai l’un d’eux très près derrière le 

premier Prisme à la fenêtre, en le munissant d’un petit trou par où pouvait passer la 

lumière qui aboutissait sur le deuxième écran, que j’avais placé à 12 pieds (30 cm) de 

distance, en ayant pris soin d’y percer aussi un petit  trou, pour qu’une partie de  la 

lumière Incidente le traverse. Je plaçai alors un autre Prisme derrière le second écran 

de  façon  à  ce  que  la  lumière,  passant  à  travers  les  deux  écrans,  puisse  aussi  le 

traverser et soit ainsi de nouveau réfractée avant d’arriver sur le mur. Ceci fait, je pris 

dans ma main le premier Prisme et le fis tourner lentement autour de son Axe afin de 

faire  passer  les  diverses  parties  de  l’Image,  projetée  sur  le  second  écran, 

successivement à travers du trou de cet écran de façon à me permettre d’observer les 

positions sur le mur où le second prisme les réfracte. Et je vis par la variation de ces 

positions que la lumière, déviée vers l’extrémité de l’Image vers laquelle la réfraction 

due  au  premier  Prisme  la  plaçait,  subissait  dans  le  second  Prisme  une Réfraction 

considérablement plus grande que la lumière déviée vers l’autre extrémité. Et ainsi il 

apparut  sans  nul  doute  que  la  vraie  cause  de  l’allongement  de  l’Image  était  la 

suivante  :  la  lumière  consistait  en  Rayons  différemment  réfrangibles  qui, 

indépendamment  de  leur  différence  d’incidence,  étaient,  selon  leur  degré  de 

réfringence, transmis vers les différentes parties du mur. 

  Quand j’eus compris ceci, je laissai de côté mes travaux de polissage de Verre 

mentionnés plus haut  ;  car  je voyais que  la perfection des Lunettes astronomiques 

était jusqu’ici limitée non tant par le besoin d’éléments parfaitement réalisés selon les 

prescriptions des Auteurs de  l’Optique  (ce  que  tout  le monde pensait  jusqu’alors) 

que  parce  que  la  Lumière  était  un  mélange  Hétérogène  de  Rayons  différemment 

réfrangibles. De sorte qu’un verre parfaitement taillé pour faire converger une certaine 

sorte  de  rayons  en  un  point  ne  pourrait  y  faire  converger  les  rayons  de  même 

Incidence  sur  le  même  Milieu  mais  qui  seraient  aptes  à  subir  une  réfraction 

différente. En outre, je m’étonnai, en voyant une différence de réfraction aussi grande 



que j’avais trouvée, de ce que les Lunettes aient pu arriver à leur perfection actuelle. 

Car,    en  mesurant  les  réfractions  de  l’un  de  mes  prismes,  j’avais  trouvé  qu’en 

supposant que le sinus  de l’angle d’incidence sur l’un de ses plans était de 44 unités, 

le sinus de réfraction des derniers Rayons de l’extrémité rouge des Couleurs, sortant 

du verre dans l’air, serait de 68 unités et le sinus de réfraction des derniers Rayons de 

l’autre extrémité serait de 69 unités : de sorte que la différence est d’environ  la 24ème 

ou  la 25ème partie de  la  réfraction  totale. Et  ,  en  conséquence,  l’objectif  en verre de 

n’importe  quelle  Lunette  ne  peut  faire  converger  tous  les  rayons  provenant  d’un 

point d’un objet vers son foyer en moins d’un espace circulaire, dont le diamètre est 

égal  à  la  50ème  partie  du  Diamètre  de  son  Ouverture  ;  ce  qui  est  une  aberration  

quelques  centaines  de  fois  plus  grande  que  celle  qu’une  Lentille  taillée 

circulairement,  d’une  section  aussi  réduite  que  celle    des Objectifs  en  verre    des 

Longues vues  entraînerait du  fait de  l’imperfection de  sa  taille,  si  la Lumière  était 

uniforme. 

  Ceci me fit prendre en considération les Réflexions, et je les trouvai régulières, 

puisque l’Angle de Réflexion de toutes les sortes de Rayons était   égal à leur Angle 

d’incidence  ;  je  compris  alors  que,  par  leur  intermédiaire,  on  pourrait  amener  les 

instruments d’Optique à  tout degré  imaginable de perfection, pourvu qu’on  trouve 

une substance Réfléchissante qui pourrait se polir aussi  finement que  le Verre et qui  

réfléchirait autant de lumière que le Verre en transmet  et si on parvenait à lui donner 

une forme Parabolique. Mais tout ceci semblait soulever de grandes difficultés, que je 

trouvai presque insurmontables quand je considérai en outre que chaque irrégularité 

des surfaces réfléchissantes déviait les rayons en dehors de leur trajectoire normale 5 

ou 6 fois plus que les mêmes irrégularités dans un verre réfracteur : Il faudrait donc 

une étude plus poussée que dans la taille des verres pour la Réfraction.  

  Au milieu de ces pensées,  je  fus éloigné de Cambridge par  la Survenue de  la 

Peste, et il s’écoula plus de deux ans avant que je me remette à ce projet. Mais, ayant 

alors  pesé  à  une méthode  simple  de  polissage,  adaptée  aux métaux,  par  laquelle 

j’imaginai que  la  forme pourrait être obtenue au mieux,  je commençai à essayer ce 

qui pouvait être fait de cette façon et je parvins petit à petit à parfaire un Instrument 

(identique à l’essentiel à celui que j’ai envoyé à Londres) avec lequel je pus discerner 4 

Satellites  de  Jupiter  et  les  montrai  plusieurs  fois  à  deux  personnes  de  ma 

connaissance. Je pus aussi discerner les phases (au sens de la Lune) de Vénus, mais de 

manière peu distincte et au prix de beaucoup d’attention en disposant l’Instrument.  

  A  cette  époque,  je m’interrompis  jusqu’à  cet  Automne,  où  je  réalisai  alors 

l’autre  Instrument.  Et  comme  il  était  sensiblement  meilleur  que  le  premier 

(spécialement pour les Objets observés de jour) je ne doutai pas qu’il serait amené à 

une  plus  grande  perfection  par  ses  utilisateurs  qui,  comme  vous m’en  informez, 

prenne soin de lui à Londres. 

  J’ai souvent pensé à  faire un Microscope, qui, de  la même manière, aurait, au 

lieu d’un objectif en verre, un Réflecteur en métal. Et  j’espère qu’ils prendront aussi 

ceci  en  considération.  Car  ces  instruments  semblent  pouvoir  être  perfectionnés 

comme les Lunettes, et peut‐être encore plus, parce qu’une seule pièce réfléchissante 



en métal est nécessaire, comme vous pouvez  le voir  sur  le dessin ci‐dessous, où A 

représente Le réflecteur métallique, CD l’oculaire en verre, F leur Foyer commun et O 

l’autre foyer du réflecteur, où l’on doit placer l’objet. 

 
 

Mais,  pour  en  finir  avec  cette  digression,  j’ajoute  que  la  lumière  n’est  pas 

homogène mais est constituée par des Rayons distincts, certains d’entre eux étant plus 

réfrangibles que d’autres : De sorte que, parmi ceux qui sont incidents sous le même 

angle sur le même milieu, certains seront plus réfractés que d’autres et cela non par 

une  propriété  du  verre  ou  une  autre  cause  extérieure,  mais  à  partir  de  la 

prédisposition de chaque Rayon particulier à subir un degré particulier de réfraction.  

 

Je  vais  maintenant  vous  informer  d’une  autre  différence  notable  entre  les 

Rayons, dans laquelle se trouve la clé de l’Origine des Couleurs : A ce sujet, j’exposerai 

d’abord  la  Théorie  puis  pour  sa  discussion,  je  donnerai  un  exemple  ou  deux 

d’Expériences, comme un échantillon de la suite. 

Vous  trouverez  la  Théorie  expliquée  et  illustrée  dans  les  propositions 

suivantes.  

1. Comme  les Rayons de  lumière diffèrent par  leurs degrés de Réfraction,  ils 

diffèrent aussi par leur faculté à être d’une couleur particulière. Les Couleurs ne sont 

pas des  propriétés  de  la Lumière dérivées des Réfractions  ou des Réflexions  sur des 

Corps  naturels  (comme  on  le  croit  généralement) mais  des  propriétés Originales  et 

connexes qui caractérisent  les différents Rayons. Certains de ceux‐ci sont de couleur 

rouge et aucun d’autre, certains sont  jaunes et aucun autre, certains verts et aucun 

autre  et  ainsi  de  suite.  Il  n’y  a  pas  seulement  des  Rayons  particuliers  pour  les 

couleurs  les  plus  importantes  mais  au  contraire  il  en  est  pour  tous  les  stades 

intermédiaires. 

 

2.  Au même degré de Réfraction correspond toujours la même couleur, et à la 

même  couleur  corresponds  toujours  le même  degré  de  réfraction.  Les  Rayons  les 

moins  réfrangibles  sont de  couleur  rouge, et  réciproquement  les Rayons qui  sont de 

couleur rouge sont  les moins réfractés. Ainsi  les Rayons  les plus réfractés présentent 

une Couleur Violette, et réciproquement ceux qui présentent une telle couleur violette 

sont les plus réfractés. Et il en va ainsi pour toutes les couleurs intermédiaires en une 

série  continue  correspondant  à  des  degrés  intermédiaires  de  réfraction.  Et  cette 

Analogie entre couleurs et réfrangibilité est très précise et stricte ; les Rayons ou sont 

toujours  déviés  exactement  dans  les  deux  cas,  ou  sont  proportionnellement  en 

désaccord dans les deux cas. 



 

  3.  La  couleur  et  le  degré  de  réfraction  propre  à  une  espèce  particulière  de 

Rayons ne  sont pas modifiables par Réfraction ni par Réflexion  sur des matériaux 

naturels, ni par aucune autre cause que j’ai pu observer jusqu’ici. Quand une certaine 

sorte de Rayons a été bien séparée de ceux d’un autre genre, elle conserve après cela 

sa couleur, quels qu’eussent été mes efforts pour la changer. Je l’ai fait réfracter par 

des Prismes, et se réfléchir sur des Corps qui, à  la  lumière du  jour, étaient d’autres 

couleurs; je l’ai fait traverser le film coloré d’air compris entre deux plaques de verres 

très  serrées;  je  l’ai  fait  traverser  des Milieux  colorés,  et  des Milieux  irradiés  par 

d’autres sortes de Rayons, se  terminant diversement  ; et pourtant  je n’ai  jamais pu 

obtenir une nouvelle  couleur. En  se  contractant ou  se dilatant,  le  faisceau pouvait 

devenir plus  intense ou plus atténué,  et,  en perdant de nombreux  rayons, devenir 

dans certains cas très obscur et sombre; mais je ne le vis jamais changer de couleur. 

 

         (4.)  On  peut  pourtant  obtenir  une  apparente  transmutation  des  Couleurs, 

quand  il  existe un  certain mélange de diverses  sortes de Rayons. Car dans de  tels 

mélanges,  les  couleurs  composantes  n’apparaissent  pas  comme  telles,  mais  leur 

mélange  les unes avec  les autres donne une  couleur  intermédiaire. Et donc,  si par 

réfraction ou par une des causes énoncées plus haut,  les    rayons originaux,  latents 

dans un  tel mélange,  sont  séparés,  ils  émergeront avec des  couleurs différentes de 

celle  du mélange. 

  Ces couleurs ne sont pas Nouvelles mais seulement rendues Apparentes par la 

décomposition;  car  si  elles  sont  mélangées  de  nouveau,  elles  reconstitueront  la 

couleur  qu’elles  créaient  avant  la  séparation.  Et,  pour  la  même  raison,  les 

Transmutation  obtenues  en  associant  diverses  couleurs  ne  sont  pas  réelles  ;  car 

quand  les  rayons qui  les  composent  seront de nouveau  séparés,  ils montreront  les 

mêmes couleurs qu’ils possédaient avant d’entrer dans la composition ; Comme vous 

le  voyez, des poudres Bleues  et  Jaunes  apparaissent  à  l’œil nu Vertes  quand  on  les 

mélange  finement,  et  pourtant  les  couleurs  des  particules  ne  sont  pas  réellement 

changées,  mais  seulement  mélangées.  Car,  quand  on  les  regarde  avec  un  bon 

Microscope, elles apparaissent juxtaposées mais toujours Bleues et Jaunes. 

 

  5. Il y a donc deux sortes de couleurs. Les unes originales et pures, les autres 

composées de celles‐ci. Les couleurs Originales ou primaires sont le Rouge, le Jaune, le 

Vert,  le  Bleu  et  un  Violet‐pourpre,  auxquelles  s’ajoutent  l’Orange,  l’Indigo  et  un 

nombre indéterminé de variétés Intermédiaires. 

   

  6. Les couleurs du même genre que les primaires peuvent être aussi obtenues 

par composition : car un mélange de Jaune et Bleu donne du Vert ; celui de Rouge et de 

Jaune  donne  de  l’Orange  ;  celui  d’Orange  et  de Vert  jaune  donne  du  Jaune.    Et,  en 

général, si on mélange deux couleurs qui ne sont pas trop distantes l’une de l’autre 

dans la série de celles séparées par le Prisme, on obtient alors par leur composition la 

couleur qui apparaît dans la série susdite à mi‐chemin entre les deux premières. Mais 



celles qui sont situées à une trop grande distance  l’une de  l’autre ne présentent pas 

cet effet. L’Orange et l’Indigo ne produisent pas le Vert intermédiaire, ni l’Écarlate et 

le Vert le jaune intermédiaire. 

 

  7. Mais la plus surprenante et merveilleuse composition est celle de la Lumière 

blanche. Il n’existe pas une sorte de Rayons qui puisse seule la générer. Ce sont toutes 

les Couleurs primaires citées plus haut, mélangées en des proportions données qui 

sont nécessaires à sa composition. J’ai souvent regardé avec admiration qu’en faisant 

converger toutes les Couleurs du Prisme, ce qui les mélange de nouveau comme elles 

l’étaient dans la lumière avant qu’elle ne soit incidente sur le Prisme, on obtient une 

lumière  entièrement  et  parfaitement  blanche,  et  pas  sensiblement  différente  de  la 

Lumière  directe  du  Soleil,  à  moins  que  les  verres  que  j’utilisais  ne  fussent 

suffisamment clairs, car il y avait alors une petite tendance vers leur couleur. 

 

  8.  Il apparaît donc que  le Blanc  est  la  couleur usuelle de  la Lumière  ;  car  la 

Lumière est un agrégat désordonné de Rayons de toutes sortes de couleurs, émis par 

les diverses parties des corps  lumineux. Et c’est à partir de cet agrégat désordonné, 

comme  je  l’ai  dit,  qu’est  généré  le  Blanc,  s’il  y  a  une  proportion  correcte  des 

Ingrédients  ;  mais  si  l’un  d’eux  prédomine,  la  Lumière  va  se  teinter  vers  cette 

couleur;  comme  cela  arrive  avec  la  flamme  Bleue  du  soufre  ;  ou  la  flamme  jaune 

d’une bougie ; ou les diverses couleurs des étoiles fixes. 

 

  9. Ces choses étant prises en considération,  la manière dont  les couleurs sont 

produites  par  le  Prisme  devient  évidente.  Car  comme  les  Rayons  constituant  la 

lumière  incidente  diffèrent  de  couleur  proportionnellement  à  leur  différence  de 

Réfrangibilité,  ils seront, grâce à leurs réfractions inégales, séparés et dispersés selon 

une  forme  oblongue  en  une  série  ordonnée  allant  de  l’Écarlate  le moins  réfracté 

jusqu’au  Violet  le  plus  réfracté.  Et  c’est  pour  les  mêmes  raisons  que  ces  objets 

apparaîtront colorés quand on les regarde à travers un Prisme. Car les divers Rayons 

divergeront à cause de leurs inégales réfractions vers plusieurs parties de la rétine, et 

y  exprimeront  des  Images  d’objets  colorés,  comme  dans  le  cas  précédent  où  elles 

formaient  les  Images du Soleil sur  le mur. Et par cette  inégalité de  réfraction, elles 

deviennent non seulement colorées mais aussi très confuses et indistinctes. 

 

10.  Les  couleurs  de  l’Arc‐en‐ciel  qui  apparaissent  dans  les  gouttes  de  pluie 

s’expliquent  aussi  par  ce  qui  précède.  Car,  ces  gouttes,  qui  réfractent  les  Rayons 

destinés  à  apparaître  violets  en  plus  grande  quantité  vers  l’œil  de  l’observateur, 

réfractent  les  Rayons  d’autre  sorte  beaucoup moins,  les  faisant  passer  à  côté  du 

pourpre  ;  et  ce  sont  les  gouttes  correspondant  à  l’intérieur  de  l’Arc  Primaire  et  à 

l’extérieur  de  l’Arc  Secondaire  ou  externe.  Et  les  gouttes  qui  réfractent  les Rayons 

rouges vers  l’œil de  l’observateur  réfractent ceux d’une autre  sorte beaucoup plus, 

jusqu’à  les  faire passer  à  côté du  rouge  ;  et  ce  sont  les gouttes  correspondant  à  la 

partie extérieure de l’Arc Primaire et à la partie intérieure de l’Arc Secondaire. 



 

11. Les curieux Phénomènes observés sur une infusion de Lignum Nephreticum, 

sur les Feuilles d’or et les Fragments de verre coloré ainsi que sur d’autres objets colorés 

transparents qui  apparaissent  selon  leur position d’une  couleur ou d’une  autre ne 

nous posent plus d’énigmes. Car ces substances sont aptes à  réfléchir une sorte de 

lumière et à en transmettre une autre ; comme on peut l’observer en chambre noire, 

en les éclairant avec une lumière de cette sorte. Car alors ils apparaissent seulement 

de  la  couleur avec  laquelle  ils  sont éclairés, mais plus ou moins éclairés  selon  leur 

position,  c’est‐à‐dire  selon  qu’ils  sont  plus  ou  moins  disposés  pour  réfléchir  ou 

transmettre la couleur incidente.  

 

12. Ce qui précède donne aussi la raison d’une Expérience inattendue, que M. 

Hooke  relate  dans  sa  Micrographie  avoir  effectué  avec  deux  récipients  en  verre 

transparent en forme de coin, l’un rempli d’une liqueur rouge, l’autre d’une bleue : et 

bien  qu’ils  fussent  respectivement  assez  transparents,  ils  devenaient  opaques mis 

ensemble  . Car si  l’un  transmettait  le  rouge seulement et  l’autre  le bleu seulement, 

aucun rayon ne pouvait traverser l’ensemble des deux. 

 

13. Je pourrais ajouter plus d’exemples de cette nature, mais je conclurais avec 

un fait plus général, à savoir que les Couleurs de tous les  Corps  naturels n’ont pas 

d’autre origine que cela, que ces corps reflètent à des degrés différents une sorte de 

lumière  plutôt  qu’une  autre.  Et  j’ai  expérimenté  ceci  dans  une Chambre  noire  en 

éclairant ces corps avec des lumières non composées de diverses couleurs. Et chaque 

corps peut apparaître d’une  couleur quelconque. Chaque  corps n’a pas de  couleur 

particulière, mais apparaît toujours de la couleur de la lumière dirigée sur lui, à ceci 

près qu’il est plus vif et brillant dans la lumière de la couleur qu’il a à la lumière du 

jour.  Le Minium  apparaît  ainsi  d’une  couleur  indifférente mais  les  pourtant  plus 

lumineux en rouge, et de même le Bleu d’Azurite apparaît d’une couleur indifférente, 

mais  pourtant  plus  lumineux  en  bleu.  Et  ainsi  le Minium  réfléchit  des Rayons  de 

toute couleur, mais plus fortement ceux qui sont rouges  ; et en conséquence, quand 

on l’illumine à la lumière du jour, c’est‐à‐dire avec toutes sortes de Rayons mélangés, 

ceux caractéristiques du rouge seront plus nombreux dans la lumière réfléchie et par 

leur  prépondérance  lui  donneront  sa  couleur.  Et  pour  la  même  raison,  le  Bleu 

d’Azurite,  réfléchissant  le bleu plus  intensément,  apparaîtra bleu par  l’excès de  ces 

Rayons dans  la  lumière qu’il réfléchit  ; et  il en est de même pour d’autres corps. Et 

cela est manifestement  la cause entière et satisfaisante de  leurs couleurs, puisqu’ils 

n’ont aucun pouvoir de changer ou d’altérer les couleurs de n’importe quelle sorte de 

Rayons  incidents  séparément, mais  de  toutes  les  couleurs,  avec  lesquels  ils  sont 

illuminés. 

 

Ceci étant, on ne peut plus contester  ni qu’il y ait des couleurs dans le noir, ni 

qu’elles ne soient des qualités des objets que nous voyons, ni peut‐être que la Lumière 

soit un Corps. Car, puisque  les Couleurs sont des Qualités de  la Lumière, ayant ses 



Rayons comme  immédiats et entiers sujets, comment pouvons nous penser que ces 

Rayons soient aussi des qualités, à moins de penser qu’une qualité puisse être le sujet 

d’une  d’elles  et  être  responsable  d’une  autre,  ce  qui  revient  à  devoir  l’appeler 

Substance aussi.   Nous ne devrions pas prendre  les Corps pour des substances, sauf 

s’ils ont des qualités sensibles, et la Principale de celles‐ci étant  maintenant trouvée 

due à quelque chose d’autre, nous avons une bonne raison de penser que c’est aussi 

une Substance. 

D’ailleurs, on peut penser que  c’est une qualité d’être un agrégat hétérogène, 

comme on a découvert que  la Lumière en est un. Mais déterminer plus absolument 

ce qu’est la Lumière, de quelle manière elle se réfracte, et de quelle façon elle produit 

dans nos esprits les Sensations des Couleurs est loin d’être aisé. Et je ne voudrais pas 

mêler conjectures et certitudes.  

 

En  reprenant  ce que  je viens d’écrire,  je vois que  ce discours mène par  lui‐

même à diverses expériences qui suffisent à le démontrer. Et comme  je ne veux pas 

vous lasser, je n’en décrirai qu’une, que j’ai déjà annoncée plus haut. 

Faites  dans  le  volet  d’une  fenêtre  d’une  chambre  noire  un  trou  dont  le 

diamètre  soit  d’environ  un  tiers  de  pouce  (0.8  cm),  afin  d’admettre  une  quantité 

adéquate de lumière du Soleil : placez alors un prisme clair non coloré pour réfracter 

vers  le mur opposé de  la Pièce  la  lumière entrante, qui sera, comme  je  l’ai dit plus 

haut, diffusée pour former une Image oblongue colorée. Placez alors à une distance 

de quatre ou cinq pieds  (10 ou 13 cm) de  là une Lentille d’un rayon d’environ  trois 

pieds  (7.6  cm)(c’est  par  exemple  l’Objectif  d’une  lunette  de  trois  pieds)  à  travers 

laquelle toutes ces couleurs peuvent passer en une fois et qui par Réfraction les fera 

se  réunir  à  une  distance  d’environ  dix  ou  douze  pieds  (25  ou  30  cm).  Si  à  cette 

distance vous interceptez cette lumière avec une feuille de papier blanc, vous verrez 

à  nouveau  les  couleurs  converties  en  lumière  blanche  par  le mélange. Mais  il  est  

nécessaire que  le Prisme  et  la Lentille  soient maintenus  stables  et que  le papier  sur 

lequel  se projettent  les  couleurs doit pouvoir  être déplacé d’avant  en  arrière  ;  car, 

grâce à un tel mouvement, vous trouverez à quelle distance  la tache   blanche est  la 

plus  parfaite,  mais  encore  vous  verrez  comment  les  couleurs  se  rejoignent 

graduellement  et  se  fondent  dans  la  lumière  blanche  et  qu’après  s’être  croisées 

ensuite les unes les autres à l’endroit où elles ont reformé la lumière Blanche, elles se 

séparent de nouveau, et dans l’ordre inverse redonnent les mêmes couleurs qu’elles 

avaient avant d’être  composées. Vous pourrez aussi voir que,  si on  intercepte une 

quelconque des  couleurs,  le Blanc  se  retransforme  en  les  autres  couleurs. Et donc, 

pour que la recomposition du blanc soit parfaite, il faut prendre garde à ce qu’aucune 

des couleurs ne tombe en dehors de la Lentille. 

 

Dans le dessin ci‐dessous de cette expérience, ABC représente le Prisme vu de 

côté placé près du trou F de la fenêtre EG. 



 
      

   Il s’avère pratique que son angle au sommet ACB ait une valeur d’environ 60 

degrés : MN représente la Lentille. Sa largeur est de 2,5 ou 3 pouces (6,3 ou 7,6 cm). SF 

est une des lignes droites selon lesquelles on peut imaginer que les Rayons composés 

arrivent  successivement  du  Soleil.  FP  et  FR  représentent  deux  de  ces  Rayons 

inégalement  réfractés,  que  la  Lentille  fait  converger  vers Q  et  ensuite  diverger  de 

nouveau après défocalisation. Et HI est le papier sur lequel, à diverses distances, sont 

projetées  les  couleurs  :  lesquelles  reconstituent  la  lumière Blanche  en Q, mais  sont 

Rouge et Jaune en R,r et ρ., Bleu et Pourpre  en P, p et π. 

 

Si  vous  essayez plus  avant de démontrer  l’impossibilité de  changer  aucune 

couleur  séparée  (ce  que  j’ai  affirmé  dans  la  troisième  Proposition  et  dans  la 

treizième), cela exige que la Pièce soit extrêmement noire, pour éviter toute lumière 

diffusée qui, en se mélangeant avec  les couleurs,  les perturbent et  leur rendent  leur 

composition, contrairement au but de l’expérience. Cela exige aussi que la séparation 

des couleurs soit  plus parfaite que celle obtenue d’après la manière décrite ci‐dessus 

à  l’aide  de  la Réfraction  d’un  unique  Prisme  et  obtenir  de  telles  séparations  plus 

poussées    sera  rarement  difficile  pour  ceux  qui  utilisent  les  lois  connues  de  la 

Réfraction. Mais si  l’expérience est faite avec des couleurs séparées  imparfaitement, 

on observera des effets proportionnels au mélange obtenu. Ainsi, si un tel composé 

Jaune de la lumière tombe sur du Bleu azurite, celui‐ci n’apparaîtra pas parfaitement 

jaune, mais plutôt vert, parce qu’il y aura dans le mélange jaune beaucoup de rayons 

verts et que le Vert, moins éloigné du bleu azurite que le jaune, sera plus intensément 

réfléchi par celui‐ci. 

   De  la même  façon,  si  l’une des  couleurs obtenue par  le Prisme  est occultée, 

afin de démontrer ce qu’on a supposé,  l’impossibilité de reproduire cette Couleur à 

partir  des  autres  dispersées,  il  est  alors  nécessaire,  ou  que  les  couleurs  soient 

extrêmement  bien  séparées  avant  que  l’on  occulte  le  rouge,  ou  qu’on  occulte  en 

même temps que le  rouge des couleurs voisines dans lesquelles un peu de rouge est 

secrètement contenu, (il s’agit du  jaune, et peut‐être aussi du vert), ou encore qu’on 

ait pris  soin de  faire  émerger du vert  jaune  le maximum de  rouge, qui peut avoir 



diffusé et s’être mélangé à ces couleurs. Et si on prend garde à ceci, il sera impossible 

d’observer une nouvelle Production de Rouge ou d’une autre couleur occultée. 

 

Ceci,  je crois, suffit comme Introduction aux Expériences de cette sorte  ; et si 

l’un des membres de  la R.Society est assez curieux pour  les poursuivre,  je serai  très 

heureux d’être informé des résultats : et si quelque chose semble défectueux, ou aller 

à  l’encontre  de  cet  exposé,  je  pourrais  avoir  l’opportunité  de  suggérer  une  autre 

direction à ce propos, ou de reconnaître mes erreurs, si j’en ai commises. 

Outre  cette  Lettre  très  Ingénieuse  et  Savante,  qui  a  été  accueillie  par  cette 

Illustre Compagnie, devant qui on l’a lue, avec de nombreux applaudissements, dus à 

l’appréciation  de  certains  de  ses  Membres,  férus  de  ce  sujet,  le  Lecteur  pourra 

s’informer dans une autre Publication de quelque rapport sur cette Question. 

 

 






























